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ELIMINADO: Dato
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legal: Articulo 3 Fraccién
XIl, 115y 120 de la Ley
de Transparencia y
Acceso a la Informacion
Publica del Estado de
Tamaulipas, como asi
también los Articulos 2 y
3 Fraccion VIl de la Ley
de Proteccion de Datos
Personales en Posesion
de Sujetos Obligados del
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INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADODE TAMAULIPAS
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RR/476/2020/Al

Recurso de Revisién: RR/476/2020/Al

Folio de la Solicitud de Informacién: 00548920,

Ente Publico Responsable: Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamaulipas.
Comisionada Ponente: Dulce Adriana Rocha Sobrevilla.

Victoria, Tamaul_ipas, a nueve de diciembre del dos mil veinte.

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/476/2020/Al, formado con

motivo del recurso de revision interpuesto por _ generado respecto de
la solicitud de informacién con nimero de folio 00548920, presentada ante |a Secretaria

General de Gobierno del Estado de Tamaulipas, se procede a dictar rééqj__qcién con

base en los siguientes:

veinte,
Nacional de Transparencia, generando el ntimero

requirid lo que a continuacién se describe:

ANTECEDENTES:

la particular formuld una solicitud de:.i

“SOLICITUD DE INFORMACION DEL_ SECRETARIADO EJECUTIVO DEL SISTEMA
ESTATAL DE SEGURIDAD e
El 30 de octubre de; 2017 Sii MAR!BEL PECINA TORRES mediante oficio
SESESP/1192/2017 dmg:do al SECR’ETARIO DE ADMINISTRACION Y PRESIDENTE
determinacion.de !a modahdad ¥ procedfmlento adquisitivo “. respecto a la contratacion
de servicios profes.ronales queioffece la empresa Intelmova S.C. guien cuenta con
nimero de reg:st 511 2.93 -en el Padron de Proveedores del Gobiemo del Estado..
SOLICITO: :

1. Toda documentacion. y/o informacién que acredite de donde se tuvo la informacion
respecto a que la emipresa Intelinova, 8.C. contaba con nimero de registro 511293 en el
Padrén.dé Proveedores def Gobiemo del Estado.

s D chho ‘oficio tieneé en la ditima pagina en el extremo inferior izquierdo las iniciales L

RSGG/A JSLLise me proporcrone la informacion de los nombres de los servidores

pubhcos que elaboramn v revisaron el oficio de referencia.

'TORRES se informa y tal y como manifiesta y suscribe en el oficio de referencia que la
empresa Intelinova, S.C. contaba con nimero de registro 511293, en el Padrén de
Proveedores del Gobiermno del Estado.

4. Contratos que SILVIA MARIBEL PECINA TORRES suscribe en 2017y 2018 en
calidad de fesfigo con la empresa Intelinova, 8.C.

5. Toda informacién y/o documentacion donde le ordena a REYNALDO SABAS
CASTILLO que de contestacion a las solficitudes de informacion que he realizado a mi
nombre (AIDEE LARA JUAREZ) en el 2018, 2019 y 2020.” (Sic)

PRIMERO. Solicitud de Informacién. En fecha cuatro ,ag agosto del dos mil

'Vfol'io_i0‘0548920, por medio del cual

SEGUNDO. Respuesta del 'suje‘to obligado. E| dos de septiembre del dos mil

veinte, la Unidad de Transparencia del sujeto obligado, proporciond una respuesta por

medio del Sistema de Solicitudes de Acceso a la Informacién del Estado de Tamaulipas
(SISAl), mediante el oficio nimero SESESP/DJA 852020, de fecha dos de septiembre del
dos mil veinte, suscrito por el encargado del Despacho de la Direccién Juridica del

1


Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.


INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
|T AlT LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DELESTADO DE TAMAULIPAS RR/476/2020/Al

Secretariado Ejecutivo, proporcionado respuesta cada punto de la solicitud de

informacion.

TERCERO. Interposicion del Recurso de Revisién. En fecha dos de
septiembre del dos mil veinte, la parte recurrente presentd medio de defensa, a través
del correo electrénico de este Organo Garante, invocando la falta de respuesta a su

solicitud de informacién.

CUARTO. Turno. En la fecha dos de septiembre del afio en curso, s¢ ordend
su ingreso estadistico, y se turnd a la ponencia de la Comisionada Dulce Adriana
Rocha Sobrevilla, para su andlisis bajo la luz del articulo 168, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacion Publica del Estado de-Tamau_Ii_pas_._.. S

QUINTO. Desechamiento del Recurso de Revision R'RI48312020}’AI y glose de
constancias. En fecha ocho de septiembre del afio en curso, iav-'recurr'ehte comparecio
de nueva cuenta, mediante el correo electronico de eéte Ih’stituto‘ ‘invocando como nuevos
agravios, la falta der cumplimiento de los tlempos de entrega de la informacion;....—

agregando por cuanto hace a la respuesta otorgada alos cuestlonamsentos numeo 1y 3

el agravio la respuesta incompleta, del numeral 4 la entrega de mforhgu” ’
corresponde con lo solicitado, mismo que’ se. habla conformado como nuevo'recurso i &
registrandose bajo el numero RRI483!2020/Ai sin embargo, al |dent1f|cat$e:mﬁ53's@§?’~ﬁ
constancias guardan |dent|dad con el medlo de impugnacion que se resuelve tratandose

del mismo folio de solicitud, ademas d_e que las mismas se habian allegado cuando aun
se encontraba transcurri’endo. el periodo de interposicién del medic de defensa, por lo
tanto, se determinc’f d_esecha'r el recurso de revision RR/483/2020/Al, ordenando el glose
de las constancia's al exgga_d_i_e_r}{e que hoy se resuelve, lo que se notificara a ambas partes,

para los efectos juridicos correspondientes.

SEXTO Alegatos. En fecha veintinueve de septiembre del presente ano, la
partlcular al!ego un mensaje al correo electrénico el Sujeto Obligado, allego el acuerdo el
oficio SGGICJIOOSGSIZOZO, anexando informacion complementaria a la respuesta inicial.

Asi también en fecha cinco de octubre del dos mil veinte, la parte recurrente allego
un correo electrénico, manifestando que este Organo Garante ordene revoque o

modifigue la respuesta del sujeto obligado.

SEPTIMO. Cierre de Instruccién. Consecuentemente el cinco de octubre del
dos mil veinte, con fundamento en el articuio 168, fracciones V y VI, de la Ley de
Transparencia y Acceso a la Informacién Plblica del Estado de Tamaulipas, se realizo el
cierre del periodo de instruccion.
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OCT_AVO. Ampliacién del Plazo. Posteriormente, el trece de noviembre del dos
mil veinte, la Comisionada Ponente, estimé necesario acu'dir a la ampliacién del plazo
sefialado por el articulo 162 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Plblica
del Estado de Tamaulipas, ya que debido a'la carga de trabajo y la proximidad de la
conclusién, resultaba necesario, a fin de contar con el tiempo suficiente para efectuar un

mayor estudio y emitir el pronunciamiento del fallo respectivo.

Cabe hacer mencién que las pruebas documentales que obran en el expediente se
desahogaron por su propia y especial naturaleza, y que no existe diligencia ﬁendiente de

desahogo, se emite [a presente resolucion.

informacmn y

-)D:; TE;EIIFD;P NcltA 3{%\ .-\r\, i
npgra conocer y resoiver el prese te recurso de revisién, de conformidad con

;mSBEd erd;é bo el articulo 6°, apartado A fraccron IV de la Constitucion Politica de los
EJ ES%%VWOS \
wﬁracc«reneswiﬂ*y"*"l, eneral de Transparencia y de Acceso a la Informacion

Publica, 17, fraccion V¥ di 'tL_;c:on Politica del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 y

168, fracc:ones I ¥ II "”Ley_de Transp_arencia y Acceso a la Informacion Publica del

Estado de T_amaullpas

SEGUND :.:V Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al andlisis de
fondo de} Ios argumentos formulados en el medio de impugnacién que nos ocupa, esta

realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y sobreseimiento

del recurso de revision, por tratarse de una cuestién de orden publico y estudio preferente
atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder Judicial de la Federacién,
con los siguientes datos: Novena Epoca; Registro: 164587; Instancia: Tribunales
Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; Materia(s). Comun ; Tesis: I.?o.P.'IS
K; Pagina: 1947; que a la letra dice:

“IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES
RELATIVAS DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER
INSTANCIA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUIEN SEA LA PARTE RECURRENTE
Y DE QUE PROCEDA LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con

3:
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los preceptos 73, tiimo pérrafo, 74, fraccién Hll y 91, fraccion M, de fa Ley de
Amparo, las causales de sobreseimiento, incluso las de improcedencia, deben
examinarse de oficio, sin importar que las partes las aleguen o no y en
cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de orden
publico y de estudio preferente, sin que para eflo sea obstaculo que se trate de la
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son
dos figuras distintas: el andlisis oficioso de cuestiones de orden publico y la
suplencia de la queja. Lo anterior es asi, toda vez que, se reitera, el primero de
los preceptos, en el parrafo aludido, establece categbricamente que las
causales de improcedencia deben ser analizadas de oficio; imperativo éste
que, inclusive, estd dirigido a los fribunales de segunda instancia de amparo,
conforme al ditimo numeral invocado que indica: "si consideran infundada la causa
de improcedencia ..."; esto es, con independencia de quién sea la parte recurrente,
va que el legislador no sujeté dicho mandato a que fuera una, en o especifico, la
promovente del recurso de revisibn para que procediera su estudio. En
consecuencia, dicho andlisis debe llevarse a cabo lo alegue a no alguna de las
partes actuantes en los agravios y con independencia a la obligacion que fa citada
ley, en su articulo 76 Bis, otorgue respecto del derecho de que se supla la queja
deficiente, Jo que es un tema distinto refativo al fondo del asunto.” (Sic) o

Dicho criterio establece que antes de iniciar el estudio de fondo. de un asunto, la
autoridad resolutora debe analizar de oficio las causales de improcedencia y
sobreseimiento que se actualicen, lo invoguen o no las partes, por ser una cuestion de

orden publico.

Por lo que se tiene el medio de defensa, prESentado-dentro de los quince dias

habiles siguientes, estipulados en el articulo 158, de la normatividad en cita, contados a

s

partir de que tuvo respuesta a su solicitud-de informacion, dentro de los 55

habiles que el Sujeto Obligado tiene-para responder, en cual se explica continuad

Fecha de Ja solioitud: 00548920 . | E| 04 dé agosto del 2020.
Fe_ch"a- de inicioytermin'O'para-dar':'r sspuesta:: | EI-05 de agosto.al di:
SR - T mil veinte. -

‘Fe:'c'é_ha de reépu'é?sté' o _ S [EE‘02"d,e'sept'ie_r_‘nbr_e:de__'l_-_dds mil veinte:
Termino para la int_er_posicién del recurso de | Del 03 al 24 de septiembre del 2020.

revision: o .
“Interposicién del recurso: .~ ... 0 | 'FI02 de septiembre del 2020: (primer dia habil). -
Dias inhabiles El 16 de septiembre del 2020.

7-‘-A-H'c')r'a‘ bien en razoén, a la suplencia de la queja de acuerdo al articulo 163, de la
Ley de Transparencia vigente en el Estado, el agravio se encuadra dentro de la hipétesis
estipulada en el articulo 159, numeral 1, fracciones IV, V, VI y X, de la norma antes

referida, gue a la letra estipula lo siguiente:

“ARTICULO 159.
1. El recurso de revisidn procedera en contra de:

IV.- La entrega de informacion incompleta;

V.- La entrega de informacién que no corresponda con lo solicitado;

V.- La falta de respuesta a una solicitud de acceso a la informacién dentro de los
plazos establecidos en la ley;

X~ La falta de cumplimiento de los tiempos de entrega de fa informacion;
...”" (Sic, énfasis propio)
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De la revision a las constancias y documentos que obran en el expediente se
advierte, que el tema sobre el que este Organo Garante se pronunciara sera determinar si
la informacion se encuentra incompleta, corresponde con lo solicitado y si esta en tiempo
la entrega de la informacion.

El sobreseimiento deviene, toda vez que, la solicitud del particular consistio en:

“SOLICITUD DE INFORMACION DEL SECRETARIADO EJECUTIVO DEL SISTEMA
ESTATAL DE SEGURIDAD PUBLICA

Ef 30 de octubre de 2017 SILVIA MARIBEL PECINA TORRES mediante “oficio
SESESFP/1192/2017 dirigido al SECRETARIO DE ADMINISTRACION Y PRESIDEN
DEL COMITE DE COMPRAS Y OPERACIONES PATRIMONIALES, solicita el-estudio _
determinacién de la modalidad y procedimiento adquisitivo “. ..respecto a la contratacion
de servicios profesionales que ofrece la empresa Intelmova S.C. quien, _cuenta co
ntimero de registro 511293, en el Padrén de Proveedores del Gob:emo del EStado
SOLICITO: :
1. Toda documentacion y/o informacién que acredite de donde se.tuvo la in m‘racaon
respecto a que la empresa Intelinova, S.C. contaba con numem de regrstro 51 1293 en ef
Padrdn de Proveedores del Gobiemo del Estado. :

2. Dicho oficio tiene en la Ultima pégina en el extremo: mfenor :zqwerdo '!as rmcrales L
RSCG/L JSLL; se me proporcione la informacion de los nombres de fos servidores
publicos que elaboraron y revisaron el oficio de referencia. ;
3. Fecha, medio y la documentacion soporte-con ‘Ia
TORRES se informa y tal y como manifiesta y suscn
empresa intefinova, S.C. contaba con niimero de
Proveedores del Gobiemo def Esfado. .
F-Contraios que SILVIA MARIBEL PEC INA TORRES suscribe en 2017 y 2018 en
calidad de lestigo con fa empresa Intelinova, ‘S.C. s

”T@d&m formacién y/o documentacion donde
i Jg‘g ?’ue de contestacion a.i

1A MARIBEL PECINA
ef oﬁcm de referencia que la
511293, en el Padron de

OMALES 5 wu-né’ﬁw.; BAIDEE LARA JuAREZ) en

[RCRTLAN

stema-d 'udes de Acceso a _:a informacién del Estado de Tamaullpas “SISAI",
anexo el of|0|o numero SES-ESPIDJIDCH 8512020, de fecha veinte de septiembre del dos

“Oficio num. SESESP/DJY/DC/185/2020
Victoria, Tamaulipas a 02 de septiembre de 2020.

- LIC.LUIS JAVIER RODRIGUEZ AMARO.

~ Enface de la Unidad de Transparenicia y Acceso

* A la Informacidn Ptbiica de fa Secretaria General de Gobiemo
“Presente.

Por instrucciones de la Secretaria Ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad
Plblica y en atencién al oficia SGG/CJ/0254/20 del 10 (diez) de agosto del afic en
curso, emitido a efecto de oforgar cumplimiento en tiempo y forma a la solicitud de
informacién formulada mediante Plataforma Nacional de Transparencia Tamaulipas, con
namero de folio 00548920.

Al respecto, oforgo contestacion a los planteamientos en fa forma en que
fueron formulados. ..

1.-Todo documentacién y/o informacion que acredite de donde tuvo la
informacién respecto a que la empresa Intelinova, $.C. contaba con nimero de
registro 511293 en el Padrén de Proveedores del Gobierno def Estado.

Respuesta: El nimero de proveedor se obfiene del sistema denominado
“Plataforma Unica” que utiliza el 4rea correspondiente al monto de capturar fos datos del

5
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proveedor. La Ley de Adquisiciones para la Administracion Publica del! Estado de
Tamaufipas y sus Municipios sefiala el ente gubemamental al cual le corresponde
integrar y mantener actualizado el Padrén de Proveedores.

2. Dicho oficio tiene en la ultima pagina en el extremo inferior izquierdo
las iniciales LRSCG/L JSLL; se me proporcione la informacién de los nombre de
los servidores piiblicos que elaboraron y revisaron el oficio de referencia.

Respuesta: Licenciado Reynaldo Sabas Castilfo Gamboa y Licenciado Jorge
Sénchez Lelo de Larrea.

3. Fecha, medio y la documentacién soporte con Ja cual SILVIA MARIBEL
PECINA TORRES se informa y tal como manifiesta y suscribe en el oficio de
referencia que la empresa Intelinova, S.C. contaba con niimero de registro 511293,
an el Padrén de Proveedores del Gobierno del Estado.

Respuesta; E! ndmero de proveedor se obtiene del sistemna denominado
“Plataforma Unica” que utiliza el &rea correspondiente al momento de capturar los datos
del proveedor. La Ley de Adquisiciones para la Administracion Ptblica del Estado de
Tamaulipas v sus Municipios sefiala el ente gubemamental al cual le corresponde ..
integrar y mantener actualizado el Padrén de Proveedores. 4 Sl

4. Contratos que SILVIA MARIBEL PECINA TORRES suscribe en 2017 y
2018 en calidad de testigo con la empresa Intelinova, S.C. - : :

Respuesta: La Ley Orgénica de la Administracién Publica del Estado de
Tamaulipas y la Ley de Adquisiciones para la Administracién” Publica def Estado de
Tamaulipas y sus Municipios, atribuye al ente gubemamental que interviene en los
términos de las leyes en la materia de la celebracion de contratos que afecten el
patrimonio del Gobiemo del Estado, por ende, fa peticion débera realizarse a dicha
instancia, por ser &mbifo de su competencia. ...

5.~ Toda informacion y/o documentaifién donde le ordena REYNALDQ .
SABAS CASTILLO que de contestacién a las solicitudes de informacién que ha
realizado a mi nombre (...) en el 2018, 2018 y 2020...: T

254

Respuesta: Articulo 14'de Ja Ley Orgéanica para la Administracion Ptblica @eﬁ%é % ; |
Estada de Tamaulipas. : N i@ . i

Lo anterior conforme a los principios generales de derecho al acceso™d i@
informacién previstos en ef articulo 6 apartado A y B de Ja Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, 19 Bis de la Constitucion Politica del Estado de Tamaufipas,
30 y 31 de la Ley de Coordinacion del Sistema de Seguridad Pablica de Tamaulipas y
14 de la.Ley Organica de la Administracion Publica del Estado de Tamaulipas.

[ﬂ“']

Atentamente

LIC. REYNALDO SABAS CASTILLO GAMBOA
Jefe de Convenios y encargado del Despacho de la
Direccion Juridica del Secretariado Ejecutivo.” (Sic y firma legible)

De lo anterior se aprecia que el Sujeto Obligado proporciono una respuesta a cada
uno de los puntos solicitados.

Inconforme con la respuesta, la particular comparecié ante este érgano garante,
interponiendo recurso de revisién argumentando si la informacién se encuentra
incompleta, corresponde con lo solicitado y si esta en tiempo la entrega de la

informacion.



0n6023

INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A
I T AI T LA INFORMACION Y DE PROTECCION DE DATOS
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULIPAS RR/476/2020/Al

Es de resaltar que, la Titular de la Unidad de Transparencia del Sujeto Obligado,

durante el periodo de alegatos envié una respuesta complementaria, mediante el oficio

numero SGG/CJ/00365/2020, de fecha veintinueve se septiembre del dos mil veinte, lo

cual se describe a continuacién:

“Oficio num. SESESP/DJ/DC/185/2020
Victoria, Tamaulipas a 02 de septiembre de 2020.

LIC. SUHEIDY SANCHEZ LARA
Encargada del Despacho de la Secretaria Efecutiva def
Instituto de Transparencia y Acceso a fa Informacion de Tamaulipas.

Presente.

En relacién al segundo agravio sefiafado por la quejosa:se da contestac.von que

de conformrdad con el articulo 146 numeral 1 de Ia Ley de Transparéncia: yAcceso ala

En relacion al agravio numerado como fercero.de la Quejosa-asiimprocedente
toda vez que como lo manifiesta la Unidad Administrativa® “Secretanado Ejecutivo”, el
Ente Gubemamental obligado de acuerdo a lo estipulado en el pumeral 27 fraccién Vil
de fa Ley Orgénica de la Administracion Publicadel Estado de Tamaul:pas fo es la
Secretaria de Administracién Pubhca ya que em‘re sus obhgac.rones se encuentra

en el Secretariado la Ley de Adquisféfones no oblfga de manera expresa a conservar
una-sopia del acto juridico que solicita, por:lo que debera solicitarlo a la Secretaria de

—— R

Admm:st

'dd Tarmaulipas y 5

cion quien es el obligado de su: resguardado tal y como lo dispone los
/6, 18 y 70 de la Ley de Adquisiciones para la Administracion Piblica del
Municipios.

*T:nlace de la Un:

Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
de la. Secretana General de Gobierno.” (Sic y firma legible)

ER Plataforma Umca donde fue extraide ndmero, la cual se muestra a continuacion:
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io frear pedide
g TV 4R 0@ sMB anan

7 e, 82 st

Asi también manifiesta que en relacién a lo solicitédo_‘de Iaj__.q_ocurh'éntacién de la
Ciudadana Silvia Maribel Pecina Torres, donde el Sujeto Ob!igadq: fundamentando con el
articulo 27 fraccion VI, de la Ley Organica de. la Administracﬁén Publica de! Estado de
Tamaulipas, le corresponde conocer a la Secre.taﬂa El'e'Adminiétracién estableclendo los .

M#:@ﬂﬂ

requieran de las dependencias.

Ahora bien, en tal consnderacwn y toda vez que [a recurrente no m‘é‘gbgﬁgi@-ieﬁ
relativo al servidor publco quien elaboro el oficio las cuales son las |Wﬂ“
RSCG/L JSLL; asi también Ia documentaclon donde ordena a Reynaldo Sabas
Castillo que de contestaclon a Ias solicitudes de la particular de los afio 2018, 2019
y 2020, se c_o_I_lge qu_e los_ extrémos de esa respuesta fueron consentidos de manera técita
por la redﬁﬁenteﬁ;'.""ello de conformidad con el articulo 93, de la Ley Federal del
Procedi'r'hfi"ent.d.'Administrativo que prevé que no se podran revocar o modificar los actos

administrativos en la' parte no impugnada por la recurrente.

Al ‘respecto, resulta aplicable la jurisprudencia, emitidita por el segundo Tribunal

Colegiado de circuito que a la letra dice lo siguiente:

“Jurisprudencia

Materia (s): Cornin

Novena Epoca

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Fedsracién y su Gaceta
11, Agosto de 1995

Tesis: V1.20. J/21

Pagina; 291
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ACTOS CONSENTIDOS TACITAMENTE. Se presumen asi, para los efecfos del
amparo, los actos del orden civil y administrativo, que no hubieren sido
reclamados en esa via dentro de los plazos que la ley sefiala.

SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Amparo en revisicn
104/88. Anselmo Romero. Martinez. 19 de abril de 1988. Unanimidad de vofos.
Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo Gonzélez Alvarez.
Amparo en revision 256/89. José Manuel Parra Gutiérrez. 15 de agosto de 1989.
Unanimidad de votos. Ponente: Gustave Calviflo Rangel. Secretario: Humberto
Schettino Reyna.

Amparo en revisién 92/91. Ciasa de Puebla, 8.A. de C.V. 12 de marzo de 1991
Unanimidad de vofos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: Jorge Alberfo
Gonzélez Alvarez.

Amparo en revision 135/95. Alfredo Breton Gonzdlez. 22 de marzo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.

Amparo en revision 321/95. Guillermo Bdez Vargas. 21 de junio de 1985,
Unanimidad de volos. Ponente: Gustavo Calvifio Rangel. Secretario: José Zapata
Huesca.” (Sic)

Expuesto lo anterior se tiene que .cuando el acto impughado no se establece
dentro de las manifestaciones de la inconformidad, por tantq_"no se pr_:gdUcén efectos

juridicos.

Con la fundamentacion antes analizada, el '_'fjf"tudlo del. presente asunto se debera

centrar Unica y exclusivamente en el agravio esgrlmldo por la par‘clcular esto es, referente

a si la informacién se encuentra lncompleta, corresponde con lo solicitado y si esta

los agravios manlfestados por la particular, En virtud de lo anterior, la causal de
sobreselmlento que podria: actuallzarse es |a prevista en el articulo 174, fraccién lli, de la
Ley de Transparenma ¥ ‘Acceso a la Informacion Publica del Estade de Tamaulipas, que

establece lo S|gu1e-nte -

Ef recurso serd sobreseido, en todo 0 en parte, cuando, una vez admitido, se actualice
alguno de los siguientes supuestos:

IH- E! Sujefo Obligado responsable del acto lo modifique o revoque, de fal manera que
el recurso de revision guede sin maferia; y..."” (Sic)

De una interpretacion detf texto citado anteriormente, se entiende que los sujetos
obligados sefialados como responsables en un recurso de revision, pueden modificar, e
incluso, revaocar el acto que se les reclame por parte de un particular, de tal manera que el

medio de impugnacion quede sin materia, 'sobreseyéndose en todo o en parte.
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En ese orden de ideas, a fin de determinar si en el presente asunto se configuran
los supuestos anteriores; el cual el particular acudié a este Organismo Garante, el dia dos
de septiembre del afio actual, a fin de interponer el recurso de revisién manifestando
que si la informacién se encuentra incompleta, que no corresponde con [0 solicitado y si
esta en tiempo la entrega de la informacién, mismo que fue admitido el diecisiete de
septiembre del dos mil veinte, poniendo a disposicién de las partes el término de siete
dias a fin de que manifestaran alegatos; lo que fuera atendido por el sujeto obligado, en
fecha veintinueve de septiembre del dos mil veinte, allegando un mensaje de datos al
correo electrénico Institucional, el cual adjuntando un archivo denominado “RESPUESTA-
RR-476-2020-Al.pdf”, en el que, a su consulta, se observa el oficio SGG/CJI00365/2020,
proporcionado una respuesta al numeral uno el cual anexe la impresion de la “Plataforma
Unico” manifestando que es donde fue extraido el nimero de registro y'-as_i 'té:ﬁ-bién, en
relacion a los numeraies 3 y 4 establece sobre los contratos, de los cuézles”éétablece que
de acuerdo a las facultades le compete a la Secretaria de Adminristracién de acuerdo a lo
estipulado en el articulo 27 fraccion VIl de la Ley Orgamca de Ia Admlmstramon Publica
del Estado de Tamaulipas, el cual sus obligaciones es programar presupuestalmente ia
adquisiciones de los bienes y servicios que reqweran las dependenmas respuesta que &l
sujeto obligado le dio vista, por tal motivo en fecha cinco de octubre del presente.afn,. 8.
parte recurrente emite nuevamente su mconformldad el cual manifiesta’ que se Ievoque la

Eﬁgmd

respuesta otorgada por la Secretaria General de Gobierno del Estado de Tamah[ §

W

Atendiendo a la informacién antenor este Instltuto de Transparencna detemﬁﬁﬁﬁ"&& =
en el presente caso se satisface la mconformldad expuesta por la parte recurr‘’‘"r'i’t“e‘i'"'3,“7“5’""c@:q"t'i"‘é"m
proporciono informacion complementarla a su solicitud de informacion de fecha cuatro de
agosto del dos mil vemte,---por lo que en ese sentido se concluye que no subsiste la

materia de inconformidad del promovente.

En ese orden de ideas, quien esto resuelve considera que el actuar de la sefialada
como responsable trae como consecuencia que se considere que se ha modificado lo
relatlvo _a. las inconformidades del particular, encuadrando lo anterior dentro de la hipdtesis
previstaén el articulo 174, fraccion lll, de ia Ley de Transparencia vigente en la Entidad,

que dan lugar a un sobreseimiento de! agravio invocado.

Ahora bien, este Organismo Garante no pasa desapercibido que la respuesta
a la solicitud de informacién fue emitida posterior al tiempo establecido en la Ley,
acto por el cual se realiza una RECOMENDACION a la Secretaria General de
Gobierno del Estado de Tamaulipas, en su calidad de Sujeto Obligado, para que en

futuras ocasiones se apegue a los términos sefialados en la Ley de la materia.

10
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Sirve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudenciales, con los siguientes
datos: Novena Epoca; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito;
Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta:
Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: VIIl.30. J/25; Pagina: 1165,
y Novena Epoca: Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de Tesis:
Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo 1V. Administrativa Primera Parte - SCJN
Primera Seccidén — Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; Pégina': 70, que a

la letra dicen, respectivamente, lo siguiente:

“SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA cf'A SA
PREVISTA EN EL ARTICULO 90., FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIE
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACION DE LA RESOLUCION IMPUGNADA, E 3
NECESARIC QUE SE SATISFAGA LA PRETENSION DEL DEMANDANTE ° Y. QUE LOS
FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA AUTORIDAD SEAPOYE PARA ELE
EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE EXTINGUIR EL ACTO-DE, MANERA 'PLENA E
INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN APTITUD DE REITERARLO. El artfculo 215 fercer pérrafo
del Cadigo Fiscal de la Federacion, vigente hasta el 31 de diciembre de. 2005, establecra que-al
contestar la demanda o hasta antes del cierre de la instruccion, la autoridad demandada en‘el Juicio
de nulidad podia revocar ia resolucion impugnada, mientras que el rtfculo 203, fraccion 1V, del
citado ordenamiento y vigencia, preveia que procedra el sobreser L : “Ia’ Autoridad
demandada deja sin efecto el acto impugnado.”. Por otra parts; medlante*decret“ bublfcado en el
Diario Oficial de ia Federacion el 1o. de diciembre de 2005 que entré en wgor el fo. de enero def
afio siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso Admfmstratlvo la cual, en
sus articulos 8v., fraccion IV, y 22, ditimo parrafo, establece fo siguientg:"Articulo 9o. Procede ef
sobreseimiento: ... V. Si la auforidad demandada d sin efectdila resolucién o acto
impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensron del demandante."y "Articulo 22... En
fa contestacién de la demanda, o hasta anfes del cierre* a mstmccrén la autoridad demandada
podré allanarse a las pretensiones del demdndante o reviggar la resolucion impugnada.”. Asf, fa
feferida. causa de sobreseimiento sufrié una mod.vf icacion suqt_anc:al en su texto, pues ahora, para
‘que el acto fmpugnado quede sin efecto debida:a la revo Jacion administrativa de la auforidad
demandada, es necesario que mediante ella hubiese quedado satisfecha la prefension del
;ﬂ.w po gt R rﬁbﬁﬁnﬁé a través de sus agravios, siempre que'los fundamentos y motivos en los que la
N . ?%g';fiﬁd gL‘ a‘ poye para revocar la resolucion impugnada evidencien claramenie su voluntad de
o it a 0 de manera plena.e’ mcond ional smaquedar en aptitud de reiterarlo."(Sic)

R DeL BRI

: el 4“? 'C% O ADMINISTRATIVO. .I'.A CAUSA DE SOBRESEIMIENTQ PREVISTA EN EL
A e M“/tl 1 FRACCION IV, DE LA LEY FEDERAL DE PROCEDIMIENTO RELATIVO, SE

Justicia de la Nagidn, las: autondades ne pueden revocar sus actos si en elfos se oforgan beneficios
a los partrculares pties ensu caso procede el juicio de lesividad Asimismo, la auforidad
competente podré revocar sus sactos antes de iniciar el juicio de nulidad o durante el proceso. En el
primer. supuesto, setd: sufc:ente que la revocacion exfinga el acto administrativo impugnado,
quedando la: autoridad, en algunos casos, en aptitud de emitirlo nuevamente; en cambio, si la
revocacron"aconfece -una vez iniciado el juicio de nulidad y hasta anles del cierre de instruccion,
‘para que Se actualice la causa de sobreseimiento a que se refiere ef precepto indicado es requisito
que .se saﬂsfaga Ja pretensién del demandante, esto es, que la extincién defl acto atienda a lo
efectivamente. pétdlido por ef actor en la demanda o, en su caso, en la ampliacién, pero vinculada a
laznaturaleza del acto impugnado. De esta manera, conforme al precepfo indicade, el drgano
junsdtcmonal competente del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, previo ai
obreseimiento del juicio de nulidad, debe analizar si la revocacion safisface las pretensiones del
‘damandante, pues de ofro mode deberd continuar el trémite del juicio de nulidad. Lo anterior es asi,
toda vez que el sobreseimiento en el juicic de nulidad originado por la revocacion del acto durante la
secuela procesal no debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo contrario constituiria una
violacién al principic de acceso a la justicia tutelado por el articulo 17 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.™ (Sic)

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo en
los articulos 169, numeral 1, fraccién | y 174, fraccién lll, de la Ley de Transparencia
vigente en [a Entidad, debera declarase el sobreseimiento del recursos de revisién
interpuestos por la particular, en contra de la Secretaria General de Gobierno del
Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligade modificd su actuar, colmando

asi las pretensiones del recurrente.
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TERCERQ. Versién Publica. Con fundamento en los articulos 67, fraccion XXXVI
y 75, fraccién |, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacién Publica del Estado
de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se haran publicas,
aseguréndose en todo momento que la informacion reservada, confidencial o sensible se
mantenga con tal caracter; por lo tanto, cuando este fallo se publique en el portal de
Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de Transparencia, debera
hacerse en formato de versién publica, en el que se teste o tache foda aquella informacién
que constituya un dato personal, cuya publicacién esta prohibida si no ha mediado
autorizacién expresa de su fitular o, en su caso, de quien le represente, ‘tal como lo
imponen los articulos 3, fraccion XXXVi; 110, fraccion lll; 113, de la Ley de Transparencla
y Acceso a la Informacién de Tamaulipas y Capitulo IX de los Llneamlentos generales en
materia de clasificacion y desclasificacién de 1a informacion. ST

Por o anteriormente expuesto y fundadose

RESUELVE

PRIMERO. Con fundamento en los articulos 169, numeral 1 fraccmn | é:ﬁ?

E"’\eﬁl
fraccion |, de la Ley de Transparenc|a y Acceso a 'a Informacién Pubi;ca del Fstado de . ..

Tamaulipas, se sobresee el presente Recursos de Revision, interpuesto con motivo de la
solicitud de informacién con numero de folio 00548920, en contra de la Secretaria
General de Gobierno dél Estado de Tamaulipas, de conformidad con los
razonamientos expdéstos enel cd‘hs'i'c.ferando SEGUNDO de la presente resolucion.

SEGUNDO. Se haéé 'del conocimiento al recurrente que en casc de encontrarse
insatisfecho con la pres'"éﬁte resolucion, le asiste el derecho de impugnarla ante el Instituto
Nacronal de Transparenma Acceso a la Informacion y Proteccion de Datos, asi como en
el Poder Judlmal de la Federamon fo anterior de conformidad con el articulo 177, de la
Ley de Tra_nsparenma y Acceso a la Informacion Publica del Estado de Tamaulipas.

TERCERO. Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de
conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Publica del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16.

ARCHIVESE el presente asunto como concluido.
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Asi |o resolvieron por unanimidad, el licenciado Humberto Rangel Vallejo y las
licenciadas Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba lvette Robinson Teran,
Comisionados del instituto de Transparenéia y Acceso a la Informacidon de Tamaulipas,
siendo presidente el primero y ponente la segunda de los nombrados, asistidos por el
licenciado Luis Adrian Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designacion de
fecha veintidés de septiembre del dos mil veinte, en términos del articulo 33, numeral 1,
fraccidn XXX, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica de
Tamauiipas, del Instituto de Transparencia y Acceso a ja informacion de Tamaulipas,

quien autoriza y da fe.

0 Rangel Vallejé'?.-_{_-_:,.,' ;
ofiado Presidente

" Lic. Rosalba Ivefte Robinson Teran
Comisionada

0 DE TRANSRARENCH D AccEso 4
{CIE!Y DE PROTECCIGH D D
£5 DEL BSTADD DE Tt/ ot

G o e -
s RETARA ESECUTIVA

HOJA DE FIRMAS DE LA RESOLUGION MICTADA DENTRQ DEL REGURSO DE REVISION RR/4T6/2020/A).
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